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Saopstenje: Demanti na saopstenje Op¢inskog suda u Tuzli od 30.12.2024, godine - Umjesto
netatnog osporavanja osnovane kritike Komisije, Opé¢inski sud u Tuzli treba preuzeti
odgovornost zbog krienja Zakona o zabrani diskriminacije BiH

Komisija za ljudska prava i slobode Gradskog vije¢a Tuzla konkretnim argumentima odlu¢no
odbacuje tvrdnje Opéinskog suda u Tuzli iznesene u saopstenju od 30.12.2024. godine. Tvrdnje
kojima se pokusava osporiti osnovanost stavova Komisije ne samo da su neosnovane, vec
predstavljaju pokusaj prikrivanja ozbiljnih nezakonitosti u postupanju sudija Samire Sljivi¢ i Svetlane
Stevanovi¢. Komisija je u svom saopstenju od 26.12.2024. godine iznijela iskljucivo tacne i
provjerljive informacije, $to je dodatno potvrdeno Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U
025256 24 U od 31.12.2024. godine.

Sudije postupale formalisticki, a ne zakonito

. Zahtjev od 8.11.2024. godine

Sudija Samira Sljivi¢ je jos 8.11.2024. godine (broj: 32 0 P 473959 24 P i 32 0 P 473959 24
Mo) bila obavezna donijeti odluku za odgadanje izvrienja rjeSenja Ministarstva obrazovanja i
nauke TK od 28.10.2024. godine. Umjesto zakonitog postupanja, sudija to uspjesno
izbjegavala dva mjeseca, i pored okolnosti da je Kantonalni sudu u Tuzli njeno rjesenje o
nenadleznosti suda ukinuo, ¢ime su direktno povrijedena prava stranaka.

2. Zahtjev od 15.11.2024. godine

Sudija Svetlana Stevanovi¢ je zaprimila identican zahtjev, za odgadanje izvrSenja rjesenja
Ministarstva, 15.11.2024. godine (broj: 32 0 P 474281 24 Mo), ali je proglasavanjem suda
nenadleznim nastavila praksu manipulacije zakonom. I ova odluka je ukinuta od strane
Kantonalnog suda u Tuzli, ali je sudija ponovo proglasila apsolutnu nenadleznost suda za
odluc¢ivanjem, $to je nezakonito i protivno sudskoj praksi Opc¢inskog suda u Tuzli (32 0 Ps
374955 20 Mo).

3. Postupanje Kantonalnog suda u Tuzli

Kantonalni sud u Tuzli je 31.12.2024. godine donio odluku kojom se usvaja zahtjev za
odgadanje izvrienja rjeSenja Ministarstva obrazovanja i nauke TK, po istim osnovama kao $to
su bili i zahtjevi sudijama Sljivi¢ i Stevanovi¢. Ova odluka, donesena za samo tri dana, jasno
pokazuje da su sudije Opéinskog suda u Tuzli imale sve uvjete da odluce jo§ pocetkom ili
najkasnije polovinom novembra 2024. godine, ali to nisu uradile iz formalistickih i
nezakonitih razloga, a $to dokazuju i tri odluke Kantonalnog suda u Tuzli.



Osnovanost navoda Komisije

Komisija je u svom saopitenju navela da je sudija Samira Sljivi¢ izbjegavala odlugiti o donosenju
priviemene mjere osiguranja gotovo dva mjeseca, Sto je u potpunosti tatno, a okolnost da se
nezakonito postupalo, 3to je potrdeno i ukidanjem od strane Kantonalnog suda u Tuzli, ne znaci
ispravan i zakonit rad sudije.

Klju¢ne ¢injenice koje to potvrduju ukljucuju:

e Nezakonitost u postupanju sudija: Nezakonito proglasavanje nenadleznosti suda u
predmetima hitne prirode predstavlja manipulaciju pravnim procesom i jasno krienje zakona.

¢ Sudije su postupile suprotno sudskoj praksi Op¢inskog suda u Tuzli iz predmeta protiv Grada
Zivinice (32 0 Ps 374955 20 Mo), u kojem je isti sud odlu¢ivao o identiénom tuzbenom
zahtjevu u kojem se trazi naknada materijalne novéane Stete uzrokovane upravnim aktom i
zahtjev za mjeru osiguranja i privremenu mjeru osiguranja u odnosu na suspenziju upravnog
akta. U tom predmetu sud je odrzao Cetiri rocista, saslusao svjedoke i sudskog vjestaka i
aktivno postupao u skladu sa zakonima i sudskom praksom, a u konkretnom se od strane obje
sudije proglasio nenadleznim.

e Tri Rjesenja Kantonalnog suda potvrduje osnovanost navoda Komisije: Posebno
Rjesenje od 31.12.2024. godine Kantonalnog suda u Tuzli dodatno potvrduje osnovanost
navoda Komisije, jer je identi¢nu odluku, koja je trazena od sudija Sljivi¢ i Stevanovié,
tro¢lano vijece Kantonalnog suda donijelo za samo tri dana.

Pravne posljedice: Dvije tuzbe protiv suda zbog krSenja Zakona o zabrani diskriminacije BiH

..Propusti* sudija Sljivi¢ i Stevanovi¢ rezultirali su ozbiljnim posljedicama za Op¢inski sud u Tuzli i
Tuzlanski kanton. Zbog njihovog nezakonitog postupanja podnesene su dvije tuzbe protiv
Tuzlanskog kantona, koji je odgovoran za rad Opc¢inskog suda u Tuzli, zbog krSenja Zakona o
zabrani diskriminacije Bosne i Hercegovine.

To predstavlja presedan u sudskoj praksi Bosne i Hercegovine i dodatno potvrduje tezinu povreda
koje su se desile. Predsjednik Opc¢inskog suda u Tuzli 30.12.2024. godine, donosi rjeSenje broj: 032-0-
Su-3-24-000 066 kojim odbija zahtjev sutkinje Samire Sljivi¢ za izuze¢e u predmetu Evropskog
univerziteta "Kallos" (brojevi predmeta: 32 0 P 476886 24 P i 32 0 P 476886 24 Mo). U obrazlozenju
se navodi kako je sutkinja izrazila zabrinutost da bi "sudila sama sebi" zbog navoda tuzbe,
privremenih mjera i mjera osiguranja. Predsjednik suda je ovaj zahtjev odbio: ,Navodi sutkinje
Samire Sljivi¢, da bi postupanjem u ovom predmetu, proizilazilo kao da 'sudi sama sebi' se ne mogu
prihvatiti osnovanim®. Nakon odbijanja zahtjeva za izuzece, sudija Samira Sljivi¢ isti dan 3alje
zahtjev za delegaciju predmeta Kantonalnom sudu u Tuzli, umjesto da odlucuje o privremenoj mjeri
osiguranja. I ovo dokazuje minipulacije sudije Samire Sljivi¢ u odugovlaéenju donosenja privremene
mjere osiguranja i da nije bilo odluke Kantonalnog suda u Tuzli od 31.12.2024. godine Evropskom
univerzitetu ,,Kallos™ Tuzla bi i danas bio onemogucen rad.

Tuzilastvo TK formiralo krivi¢ne predmete protiv sudije Samire Sljivié i ostalih

I. Sudija Samira Sljivic — predmet T03 0 KTAK 0122323 24, formiran na osnovu podneska
Federalnog tuzilastva u vezi krivicnog djela Povreda zakona od strane sudije iz ¢lana 357. Krivicnog
zakona FBiH: Prijava obuhvata opstrukciju postupka i nezakonito odugovlacenje donosenja sudske
odluke, ¢ime je nanesena Steta Univerzitetu i direktno ugrozena prava studenata i zaposlenih.



2. Inspektor Edin Skenderovi¢ i druga odgovorna lica iz Sluzbe za inspekcijske poslove Grada Tuzla —
predmet T03 0 KTAK 0121814 24: Prijava obuhvata zloupotrebu sluzbenog polozaj zbog donosenje
odluke o zabrani rada Univerziteta, kao i povezanost sa postupcima ministra obrazovanja TK Ahmeda
Omerovica.

3. Ministar Ahmed Omerovi¢ i odgovorna lica u Ministarstvu obrazovanja TK — predmet KTAK
0121808 24, koji, prema navodima iz akta Tuzilastva TK, formiran na osnovu podneska Federalnog
tuzilastva T03 KTAK 0009369 24, te Uprave policije MUP-a TK, i Drzavne agemcije za istrage i
zastitu (SIPA): Prijava obuhvata zloupotrebe sluzbenog polozaja prilikom donoSenja nezakonite
odluke o oduzimanju licence Univerzitetu, ignorisanjem vazeceg rjeSenja Ministarstva i rokova u
kojim se nije mogla donijeti odluka o zabrani rada Univerziteta (koji je u meduvremenu dobio
pravosnaznu upotrebnu dozvolu za 2.500 m2 visokoobrazovnog prostora, uz 500 m2 manipulativnog
prostora).

Naprijed navedeno takode dokazuje ozbiljnost okolnosti nezakonitog zadrzavanja na snazi RjeSenja
ministra Ahmeda Omeroviéa, pa i na nadin da se nezakonito sud proglasava nenadleznim kako bi se
.dobilo na vremenu*.

Zahtjevi Komisije
Komisija zahtijeva od Op¢inskog suda u Tuzli:

. Da odmah objavi ovaj demanti u cijelosti na svojoj zvani¢noj web stranici, uz jednaku
vidljivost i znacaj kao i prethodno sporno saopstenje.

2. Da poduzme korake kako bi se osigurala zakonitost, efikasnost i nepristrasnost u radu sudija,
te da se preduprijedi ponavljanje sli¢nih situacija.

3. Da sudije Samira Sljivi¢ i Svetlana Stevanovi¢ budu podvrgnute dodatnoj edukaciji u Centru
za edukaciju sudija i tuzilaca u FBiH iz oblasti postivanja sudacke zakletve o efikasnom,
zakonitom i pravi¢nom donoSenju sudackih odluka, kako bi njihovo postupanje ubuduce bilo
u skladu sa propisima.

Zakljucak

Navodi Komisije su utemeljeni na &injenicama i dodatno potvrdeni pravosnaznom odlukom
Kantonalnog suda u Tuzli od 31.12.2024. godine. Umjesto netaénog osporavanja osnovane kritike,
Op¢inski sud u Tuzli treba da preuzme odgovornost zbog krienja Zakona o zabrani diskriminacije
BiH postupanjem sudija Sljivi¢ i Stevanovi¢, te osigura zakonitu i pravi¢nu zastitu prava svih
stranaka. Komisija ostaje predana borbi za ljudska prava i ukazivanju na nezakonitosti i u
pravosudnom sistemu, s ciljem zastite interesa gradana i vra¢anja povjerenja u pravdu.
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